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神　谷　英　二
要旨　ヴァルター・ベンヤミンは、幼年時代にこだわり、幼年時代の記憶に特別な意味を与えて
いる。本研究は、ベンヤミンの思索を手がかりに「幼年時代の記憶は集合的記憶とどのように関
わるのか」を問う。本研究は３部構成であり、本稿はその第２部である。テクストとしては、『ボー
ドレールにおけるいくつかのモティーフについて』を主に扱う。ベンヤミンは、幼年時代の記憶
と集合的記憶の交差を探究する際に「厳密な意味での経験」の重要性を指摘している。ベンヤミ
ンは「経験」と「体験」を厳格に区別しており、本稿ではまずこの「経験」と「体験」の違いを
明らかにした。次に、プルーストの「無意志的記憶」と同義とされるベンヤミンの「記憶」が、
「厳密な意味での経験」といかに関わっているかを解明した。その際、「照応」と「アウラ」を鍵
概念として考察し、「記憶」が偶然的で一回的であることと、「厳密な意味での経験」が礼拝的性
格をもつことを明らかにした。
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１　はじめに
　「幼年時代の記憶と集合的記憶⑴」（神谷 
2011）における、本研究のこれまでの考察を踏
まえて、「幼年時代の記憶は集合的記憶とどの
ように関わるのか」という問いについて、ヴァ
ルター・ベンヤミンの思索を手がかりにさらに
考察を深めるためには、『ボードレールにおけ
るいくつかのモティーフについて』のなかで、
「経験」について問いつつ述べられている以下
の洞察が思い出されるべきである。
　「厳密な意味での経験が存在しているところ
では、個人的な過去のある種の内容が集合的な
過去の内容と記憶のなかで結合する。」（GSⅠ，
611）
　この洞察について探究することにより、幼年
時代の記憶と集合的記憶のつながりをより鮮明
に描きだすこと、これが本研究における次の課
題であった。
福岡県立大学人間社会学部紀要
2011, Vol. 20, No. 2, 15－27
― 16 ―
福岡県立大学人間社会学部紀要　第20巻　第２号
― 17 ―
神谷：幼年時代の記憶と集合的記憶⑵
２　「経験」と「体験」
⒜「経験」
　先に挙げた引用に見られる「厳密な意味での
経験」とは一体何か。これがまず問われなけれ
ばならない。
ベンヤミンは『経験と貧困』という文章を
1933年に発表している。彼はこの時期、『物語
作者』をはじめとして、「経験の貧困化」をテー
マに何編かの文章を残している。そこでは、経
験の貧困化過程としてのヨーロッパ近代に対
する批判が展開されており、詩や物語という古
い形式に保存されている「経験の伝達可能性の
救出」について論じられている。そして、それ
と同時に、経験が貧困化した状況を新たな創造
の零点の可能性とする視点も提出されている。
（浅井　1996，654）
　『経験と貧困』もこの一連の著作のひとつで
ある。ベンヤミンは「技術のこの途方もない発
展とともに、ある全く新しい貧困が人間に襲い
かかってきた」（GSⅡ，214）と主張する。そ
れは「経験の貧困」（GSⅡ，215）である。「経
験の相場はすっかり下落してしまった。しかも
それは、1914年から18年にかけて、世界史のな
かでも最も恐ろしい出来事のひとつを経験する
ことになった世代において起こっている。」（GS
Ⅱ，214）これがベンヤミンの見立てである。
「世界史のなかでも最も恐ろしい出来事のひと
つ」 とは、もちろん第１次世界大戦のことにほ
かならない。
　この経験の貧困が、ある世代に限定された特
殊なものであるならば、80年近く経った現在、
哲学の問題としてベンヤミンの嘆きに耳を傾け
る必要はない。ところが、「この経験の貧困は
単に私的な経験の貧困であるばかりでなく、人
類の経験そのものの貧困にほかならないのだ。」
（GSⅡ，215）したがって、わたくしたちは誰
もがこの貧困から逃れることは困難であり、哲
学者はこれを問いの対象とせざるを得ないので
ある。
　しかし、ベンヤミンは希望と救済の可能性を
捨てることはない。この経験の貧困は、「一種
の新たな未開の状態」（ibid.）でもある。彼は、
「未開の状態についての新しい、ポジティヴな
概念を導入するため」（ibid.）にこの言葉を使
うと主張する。偉大な創造者はこうした状態か
ら出発しうる。これまでもデカルトのように、
偉大な創造者たちのなかに何はともあれまず一
切を清算してしまうところから始める者がいた
のであり、これからもそうした創造者は登場し
うるというのである。それゆえ、この状態は新
たな「創造的零点」（GSⅡ，451）でもあり得
るのだ。
　もちろんベンヤミンは単に楽観しているので
はない。「私たちは貧困になってしまった。人
類の遺産をひとつまたひとつ、次々犠牲にして
手放し、真価の百分の一の値で質に入れ、その
代償として差し出された〈アクチュアルなも
の〉という小銭を、やっとの思いで手にしなけ
ればならなかった。」（GSⅡ，219）経験の貧困
化によってなくしたものの大きさは否定のしよ
うがないのである。
　そして、ベンヤミンは、こうした洞察を基底
に据えた上で、『ボードレールにおけるいくつ
かのモティーフについて』のなかでは、「経験」
（Erfahrung）と「体験」（Erlebnis）を厳密に
使い分けている。
　19世紀の末以来、哲学においては、「〈真の〉
経験」（GSⅠ，608）を獲得しようとする一連
の試みがなされたとベンヤミンは指摘する。こ
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の一連の試みというのは、特定の学派を指すも
のではない。生の哲学を主要なものと考えてい
ることは確かだが、ユングの重要性も言及され
ており、狭義の生の哲学にとどまるものではな
い。
　そして、こうした哲学的試みにおいては、〈真
の〉経験は、文明化された大衆の画一的で不自
然に変質した生活（Dasein）に沈殿する経験
と対立する概念として考察されているとされ
る。そして、ベルクソンの『物質と記憶』こそ
が、この一連の営みのなかに聳える記念碑的業
績と考えられている。
　経験とは、「想起（Erinnerung）＊１において厳
格に固定される個々の事実（Gegebenheiten）
よりも、堆積されて記憶（Gedächtnis）のな
かで合流する、意識されないことの多いデータ
によって形成される」（ibid.）ものである。そ
して、それは、「集団的な生においても個人的
な生においても、伝統に関わる事柄」（ibid.）
なのである。
　そして、ベンヤミンにおいては、経験と物語
は不即不離のものとして考えられている。物語
は伝達の最古の形式のひとつであり、情報とは
異なり、物語は「純粋に出来事自体を伝えるこ
とをめざしてはいない」のであり、物語は「出
来事を報告者の生のなかに沈める。」それは、
その出来事が「経験として聞き手に与えられる
ようにするため」なのである（GSⅠ，611）。
　すなわち、柿木も指摘するように（柿木 
2006，39）、経験が貧困化し衰退する前にあっ
ては、何かを経験するとは、自己が出会った出
来事について聞き手である他者の経験となるよ
うに他者に物語りうることであったのである。
　実は、ベンヤミンの著作のなかには「厳密な
意味での経験」に対する辞書的な定義といえる
ような記述は見当たらない。『来たるべき哲学
のプログラム』のなかで「未来の哲学のプログ
ラムの命題」（GSⅡ，163）として示されてい
るように、そもそも彼の思想的営為全体が、形
而上学を可能にするような仕方で、宗教的経験
をも包括する「経験の新しい概念」（ibid.）を
模索する営みであったのだ。
⒝「体験」
　それでは、これに対して、「体験」とはいか
なるものだろうか。ベンヤミンはヴァレリーの
思索とフロイトの理論を手がかりにしながら考
察を繰り広げている。そこでは、刺激防御と
ショック体験から分析が始まる。
　ヴァレリーは言う。「人間の印象ないし感覚
的知覚は、それ自体としてみれば、……不意打
ちのジャンルに属する。それは人間のある種の
能力不足を証明している。……想起＊２は……
ひとつの根元的現象であって、その目的は、は
じめはわれわれに欠けている（刺激受容の〉組
織化のための時間をわれわれに与えることにあ
る。」（Valéry 1935，264-265）
　さらに、フロイトの『快感原則の彼岸』にお
ける理論を踏まえ、体験に関する考察が展開さ
れる。ショックの受容は、「刺激克服のトレー
ニングによって容易になる。」（GSⅠ，614）刺
激克服のためには、夢も想起も動員されること
があるが、「通例このトレーニングは、フロイ
トが推測しているように、大脳皮質に位置する
目覚めた意識の役割である。」（ibid.）そして、
ショックがそのように捉えられ、そのようにし
て意識によって受容されると、「そのショック
を引き起こした出来事は、正確な意味での体験
の性格を与えられる」（ibid.）のである。そして、
個々の印象に占めるショック要素の割合が大き
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くなればなるほど、そして刺激防御のために意
識が不断に動員されざるを得なくなればなるほ
ど、さらに意識の活動が成功を収めれば収める
ほど、「印象が経験のなかに入ることは少なく
なり、印象が体験の概念を満たす可能性は大き
くなる。」（GSⅠ，615）
　これがベンヤミンによる「体験」の定義であ
る。こうした体験のあり方をベンヤミンはいく
つかの具体的な場面に焦点を絞って分析してみ
せる。それは、「都市の群衆のなかでの通行人」、
「単純労働者」、「賭博」である。
　ベンヤミンも言うように、ポーが『群衆の
人』で描く通行人たちは、あたかも自動機械に
順応させられて、もはや自動的にしか自分を表
現できなくなった人間のような行動をとってい
る。「彼らの振る舞いは、ショックに対する反
応なのである。」（GSⅠ，632）群衆のなかでの、
こうした通行人のショック体験に対応するの
が、機械を相手にする労働者の体験である。ま
た、賭博も同様の体験として挙げられている。
ボードレールにおいては、残された作品を見る
限り、工場労働者や未熟練労働者の体験に関す
る理解は欠けていたであろう。しかしながら、
ベンヤミンも指摘するように、賭博は「機械が
労働者の身に作動させる反射的なメカニズムを
まるでそれが鏡に映っているかのように有閑者
（Müßiggänger）において一層詳しく研究でき
る過程」（GSⅠ，632）であり、ボードレール
はこれに魅せられていた。賭博にのめり込んで
いる者は、もはや反射的にしか行動できない。
彼らは「自動装置としての生活（Dasein）」（GS
Ⅰ，634）を送っているのである。
　そして、彼らは、ベルクソンが描いた「記
憶を完全に抹消してしまった人物たち」（ibid.）
に似ていると指摘されている。これは何を意味
するのであろうか。ここで、体験と時間の関係
が考察される必要がある。単純労働や賭博の本
質を規定している概念は、「〈つねにはじめか
らやり直すこと〉」（GSⅠ，636）である。そこ
には、本質的には伝統も経験や技能の蓄積もな
い。しかしながらもちろん、こうした行為が時
間と無関係であるはずはない。体験を本質的な
構成要素とする行為をする人々は、いわば「地
獄の時」のなかにいる、「着手したものを完成
することを許されない人々」であり、「自分の
経験を騙しとられた男」（ibid.）なのである。
彼らのパートナーは、「秒」であり、時計の「秒
針」である（ibid.）。この秒は蓄積されて、や
がて伝統や歴史となるというものではない。プ
ルーストが指摘する「時の奇妙な分割」（GSⅠ，
637）（Proust 1921，652）がここにはある。
⒞　偽装された経験
これまで見てきたように、ベンヤミンは「経
験」と「体験」を厳密に区別し、新しい経験の
概念を模索している。しかし、わたくしたちは
いわば「偽装された経験」に出会うことがあり、
「経験」と「体験」の峻別は必ずしも容易なこ
とではないことがわかる。
　「偽装された経験」の一例として、ベルクソ
ンの経験概念が挙げられている。周知のよう
に、ベルクソンは『物質と記憶』では、経験の
本質を持続によって定義している。この経験の
本質を持続と見なすことによって、死と歴史と
伝統が排除されるとベンヤミンは批判する。
　それではこの批判を具体的に見てみよう。ホ
ルクハイマーによる「形而上学者ベルクソンは
死を隠蔽する」という批判を踏まえ、「ベルク
ソンの持続は、死を欠落させていることによっ
て、歴史の範疇から（そして先史の範疇からも）
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遮断されている」とベンヤミンは厳しく批判す
る。「死を拭い去られた持続は、装飾の悪しき
無限性をもっている。このような持続は、その
なかに伝統を持ち込むことを許さない。それは
経験という借り物の衣裳を着て得意げに闊歩す
る体験の権化である。」（GSⅠ，643）
　ここで若干ベルクソンを擁護すれば、そもそ
もベルクソンが「記憶」と呼ぶ作用は、通常の
意味での「記憶」とは大きく異なる。通常の意
味での「記憶」とは、そのままでは流れ去り消
え去るような過去を現在へつなぎとめることで
ある。しかし、ベルクソンは全く異なる意味で
理解している。（cf. 杉山　2006，98）
『物質と記憶』では、「記憶とは、現在から過
去への遡行なのではなく、過去から現在への進
行なのである」（Bergson 1985，169/ Bergson 
1959，369）と言われている。また、『創造的進
化』では、「我々の意識的存在の基底そのもの
は記憶であり、現在への過去の延長であって、
つまりは不可逆で働きつつある持続なのであ
る」（Bergson 1986，16/ Bergson 1959，5080）
と主張されている。こうしたベルクソン独自の
記憶概念により、記憶がつねにすでに現在にお
いて機能しているという時間論が成立してお
り、死と歴史と伝統が隠されてしまい、現われ
づらいものとなっているのである。
３　「経験」と「無意志的記憶」
　ベンヤミンの理解によれば、ベルクソン
が提示する経験の主体となるものは文学者
（Dichter）だけであろうと考えざるを得ないと
されている。そして、プルーストこそがベルク
ソンの経験の理論を実地に検証した者として取
り上げられるのである。先に述べたように、ベ
ンヤミンはベルクソンの経験概念をいわば「偽
装された経験」と見なして批判するが、その一
方でベンヤミンは、ベルクソンの『物質と記憶』
では、記憶の構造が経験の哲学的構造にとって
決定的に重要なものとされていることを評価し
ている（cf. GSⅠ，608 ）。
　「厳密な意味での経験」を構成する記憶*３と
いうものは、知性の働きのみによって把捉でき
るものではなく、誰もが必ず出会いうるもので
はない。この洞察をベンヤミンはプルーストと
共有し、ベンヤミンはプルーストの助けを借り
て説明する。
　それでは、この点を理解するために、ベンヤ
ミンとともに「スワン家のほうへ」の記述を見
てみよう。
　「まるでコンブレーとは狭い階段でつながれ
たふたつの階だけで出来ていて、そこには夜の
７時しか存在しなかったかのようである。かり
に問いただす人がいたら、私とて、コンブレー
には実は他のものも含まれていたし、他の時間
も存在したと答えたであろう。だが、そんなふ
うに思い出したとしても、それは意志的記憶、
知性の記憶によって提供されたもので、それが
過去について教えてくれるなかに過去はなんら
保存されていないので、私としても他のコンブ
レーをけっして想いうかべようとしなかっただ
ろう。」（Proust 1919，68/ Proust 1987，43）＊4
　ここでプルーストが書いている「過去」とは、
かつて私が経験した「厳密な意味での経験」の
ことである。
　「そうしたものはすべて、私には死に絶えて
いたのである。永久に死に絶えたのか？そう
なっていたかもしれない。それは多分に偶然に
左右される。しかもわれわれの死という第二の
偶然が、たいていの場合、第一の偶然の恩恵を
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長い間待たせてはくれない。」（ibid.）そして、
「われわれの過去も、それと同じである。われ
われが過去を想いうかべようとしても無駄で、
知性はいくら努力しても無力なのだ。過去は、
知性の領域や、その力のおよぶ範囲の埒外にあ
り、われわれには想いも寄らない物質的対象
（その物質的対象がわれわれにもたらす感覚）
のなかに隠れている。この対象にわれわれが死
ぬ前に出会えるか出会えないかは、もっぱら偶
然に左右される。」（Proust 1919，69/ Proust 
1987，44）
　プルーストの考える意志的記憶が過ぎ去った
ものについて与える情報のなかには、経験の内
実である、過ぎ去ったものそのものは少しも含
まれていない（GSⅠ，608）。すなわち、いか
に知性を働かせ、能動的に思い出そうとして
も、真の経験の内実は死に絶えているかのよう
に取り戻されることはない。そして、無意志的
記憶による過去との出会いは、偶然的で一回的
なものなのである。
　さらに、マドレーヌと水中花の逸話にも見ら
れるように、無意志的記憶により回復される出
来事は、過去の或るエピソード全体を一気に顕
現させることができるような無際限性をもって
いるのである。この点に関して、ベンヤミンが
1929年に発表した『プルーストのイメージにつ
いて』のなかには、次のように書かれている。
　「体験された出来事は有限であり、少なくと
も体験というひとつの領域に包み込まれてい
るのに対して、想起される出来事は、その前
後に起こった一切の事柄に対する鍵にほかなら
ないがゆえに、限界をもたないのだ。」（GSⅡ，
312）
　本稿の註１でも指摘したように、ベンヤミ
ンは、『ボードレールにおけるいくつかのモ
ティーフについて』においては、「想起」をプ
ルーストの「意志的記憶」とほぼ同義のものと
して使っている。しかしながら、この作品では、
事情は異なり、この引用に書かれている「想起」
は、文脈から判断して、プルーストの「無意志
的記憶」に該当するものである。
４　「照応」
　ベンヤミンの「記憶」とプルーストの「無意
志的記憶」をより厳密に理解しようとすれば、
「照応」（Korrespondenz）＊５が重要な概念とし
て浮かび上がる。
　まず、「幼年時代の記憶と集合的記憶⑴」に
おいて、子どもの特権性を論じる際に引用した
『パサージュ論』の断章を再度吟味しよう。
　「近代的な技術の世界と、神話のアルカイッ
クな象徴の世界の間には照応関係の戯れがあ
る、ということを否定できる者がいるとすれ
ば、それは、考えることなくぼんやりものを見
ている者ぐらいだ。技術的に新しいものは、も
ちろんはじめはもっぱら新しいものとして現わ
れてくる。しかし、すぐそれに引き続いてなさ
れる子どものような想起のなかで、新しいもの
はその様相をたちまちにして変えてしまう。ど
んな幼年時代も、人類にとって何か偉大なも
の、かけがえのないものを与えてくれる。どん
な幼年時代も、技術的なさまざまな現象に興味
を抱くなかで、あらゆる種類の発明や機械装
置、つまり技術的な革新の成果に向けられた好
奇心を、もろもろの古い象徴の世界と結びつけ
るものだ。」[N2a，1]
　「近代的な技術の世界」と「神話のアルカイッ
クな象徴の世界」の間に照応関係があるという
ことは、幼年時代において近代的な技術革新の
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成果を古い象徴の世界に結びつけることが出来
るということを意味している。
　また、ボードレールの作品にしばしば現われ
る特異な日々に関わって、「照応」について、
ベンヤミンは次のように指摘する。
　「この目立つ日々というのは、ジュベールの
言葉で言えば、完成する時の日々である。それ
は追想（Eingedenken）の日々である。」（GS
Ⅰ，637）
モラリストであるジョセフ・ジュベールは、
彼の『随想録』のなかで、「時は永遠のなかに
も見出される。しかしそれは地上の、世俗の時
ではない。……その時は破壊しない。完成する
だけだ」（GSⅠ，635）と述べている。したがっ
て、この「目立つ日々」とは「永遠のなかの時」
なのである。なお、この引用中にある「追想」
とは「記憶の働き」、「無意志的記憶の働き」の
ことである。
　そして、「そこにはいかなる体験のしるしも
ない。この日々は、その他の日々と結びついて
はいない。むしろ時から突出している。それら
の日々の内容をなすものを、ボードレールは
照応という概念に定着した。」（GSⅠ，637-638）
体験が全く含まれていない、真の経験のみで
満たされた日々の内容、これがボードレールの
「照応」概念に関する、ベンヤミンの解釈であ
る。そして、照応自体もまた経験なのである。
「ボードレールが照応ということで考えていた
のは、危機に対して確固たるものであろうとす
る、ひとつの経験であったと言ってよい」（GS
Ⅰ，638）とベンヤミンは考えている。
　しかしながら、ベンヤミンはボードレール
の「照応」をすべて自分のものとして鵜呑みに
することはしない。経験の復元をめざすプルー
ストの意志は、あくまでも地上の生の枠内にと
どまっているのに対し、ボードレールの意志は
地上の生を抜け出てゆく。そのために、ボード
レールの世界では、照応も地上の生と歴史を超
越してゆく。照応は、「追想の特定の日付の日々
（Data）である。それは歴史的な日々ではなく、
先史の日々である。」（GSⅠ，639）そして、「過
ぎ去ったものが、もろもろの照応のなかで一緒
につぶやいている。そして照応の規範となる経
験自体が、前世の生のなかに位置しているので
ある。」（GSⅠ，640）
　ベンヤミンはボードレールとは異なり、プ
ルーストとともに地上の生にさしあたり踏みと
どまる。しかし、「照応の規範となる経験」と
いう考えは継承し、それと同時に照応を「礼拝」
に結びつける。ボードレールが照応として考
えていた経験は、「礼拝的なものの領域におい
てのみ存在しうる。」（GSⅠ，638）そして、本
質的に重要なのは、照応が、礼拝的な要素を内
包する経験概念を定着するということなのであ
る。
　ベンヤミンによれば、儀式や祝祭を伴う礼拝
は、個人的な過去のある種の内容と集合的な過
去の内容を繰り返し新たに融合させるのであ
る。もちろんこの礼拝は、狭義の宗教的な礼拝
をモデルとしながらもそれだけを指すものでは
ない。
　以上の分析を踏まえると、「幼年時代の記憶
と集合的記憶⑴」でも言及した、『パサージュ
論』のなかで集合的記憶を幼年時代と関連させ
て考察している次の断章には、実は照応の力が
働いていることがわかる。
　「街路はこの遊歩者を遙か遠くに消え去った
時間へと連れて行く。遊歩者にとってはどんな
街路も急な下り坂なのだ。この坂は彼を下へ下
へと連れて行く。母たちのところというわけで
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なくとも、ある過去へと連れて行く。この過去
は、それが彼自身の個人的なそれでないだけに
一層魅惑的なものとなりうるのだ。それにもか
かわらず、この過去はつねにある幼年時代の時
間のままである。それがしかしよりによって彼
自身が生きた人生の幼年時代の時間であるのは
どうしてであろうか。アスファルトの上を彼が
歩くとその足音が驚くべき反響を引き起こす。
タイルの上に降り注ぐガス灯の光は、この二
重になった地面の上に、不可解な（両義的な）
（zweideutig）光を投げかけるのだ。」［M1，2］
　ここから、幼年時代の記憶と集合的記憶が交
差し、融合する場面には、照応があり、「照応
の規範となる経験」があることがわかる。＊６
５　「経験」と「アウラ」
　それでは、本稿の最後に、ベンヤミンの「記
憶」とプルーストの「無意志的記憶」をさらに
深く理解し、「厳密な意味での経験」の全体像
を明らかにするために、「アウラ」（Aura）につ
いて考えることにしよう。
　「無意志的記憶のなかに定住しつつ、ある直
観の対象のまわりに集まろうとするさまざまな
表象を、この対象のアウラと呼ぶとすれば、直
観の対象にまとわりつくこのアウラは、ある使
用対象に習熟として沈着してゆく経験にまさに
対応するものである。」（GSⅠ，644）
　このアウラとは何か。ベンヤミンの思想に
とってしばしば重要な役割を果たしているア
ウラとは何か。ここではアウラの概念がベンヤ
ミンの著作において初めて定義された『写真小
史』で示されている定義を見てみよう。
　「そもそもアウラとは何か。空間と時間の織
りなす不可思議な織物である。すなわち、どれ
ほど近くにであれ、ある遠さが一回的に現われ
ているものである。夏の真昼、静かに憩いなが
ら、地平に連なる山なみを、あるいは眺めてい
る者の上に影を投げかけている木の枝を、瞬間
あるいは時間がそれらの現われ方に関わってく
るまで、目で追うこと―これがこの山々のア
ウラを、この木の枝のアウラを呼吸することで
ある。」（GSⅡ，378）
　ここに記されている「ある遠さが一回的に現
われているもの」とは、空間のなかに、ある瞬
間に、時間的な遠さが現われることを意味して
おり、この一回性は、先に言及した無意志的記
憶の偶然性の基盤となっている。
　したがって、「個人的な過去のある種の内容
が集合的な過去の内容と記憶のなかで結合す
る」という「厳密な意味での経験が存在してい
るところ」（GSⅠ，611）では、無意志的記憶
によって思い出される経験の対象には、アウラ
が伴っているのである。つまり、無意志的記憶
から浮かび上がってくる形象の特徴はアウラを
もっていることなのである（GSⅠ，646）。
　そもそもアウラは過去の形象にのみ伴うもの
ではない。それでは、アウラはいかなる原理に
よって生じるのか。ここでの鍵は、「まなざし」
（Blick）である。
　「まなざしには、自分が見つめるものから見
つめ返されたいという期待が内在する。この期
待が満たされる時、まなざしには充実したアウ
ラの経験が与えられる。」（ibid.）
　この「期待」は、言葉の普通の意味でのま
なざしにだけではなく、それと同様に、「思考
の領域での注意深さという志向的まなざし」
（ibid.）にも付随しうると考えられている。＊7
　したがって、見つめられている者、あるいは
見つめられていると思っている者は、まなざし
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を開く（aufschlagen）のである。それゆえ、「あ
る現象のアウラを経験するとは、この現象に
まなざしを開く能力を付与すること」（GSⅠ，
646-647）である。
　このベンヤミンによる独特のまなざしに関す
る理論の基底には、ベンヤミン独自の認識論が
存在する。ベンヤミンの思想のなかで、「認識」
について考察する際には、『ドイツ・ロマン主
義における芸術批評の概念』において、ロマン
主義の対象認識についての理論の根本命題に関
する最も精密な形式として提示される次の一節
が、不可欠のものである。
　「ある存在者（Wesen）が他の存在者によっ
て認識されることは、認識されるものの自己認
識、認識するものの自己認識、および、認識す
るものがその認識対象である存在者によって認
識されることと、同時に起こる。」（GSⅠ，58/ 
WN 3，63）
　こうした認識のあり方に基礎づけられ、まな
ざしはアウラを生み出す。そして、このように
規定されたまなざしは、先に考察した「照応」
と結びつく。まなざしは照応を生み出すひとつ
の働きである。
　また、「厳密な意味での経験」がもつ「礼拝」
という特性もアウラによって説明することが可
能となる。
　「本質的に遠いものとは、近づきえないもの
のことである。事実、近づきえないことが、礼
拝の対象の主要な性質のひとつである。」（GS
Ⅰ，647）
　ここから、「ある遠さが一回的に現われてい
るもの」というアウラの特性が、「厳密な意味
での経験」に対して、礼拝的性格を賦与してい
ることが明らかとなる。
６　次のステップへ向けて
　ここで、本研究に残された課題を提示する。
それは、「記憶の帰属」あるいは「記憶の主体」
を問うことと、「追想の時」について考察する
ことである。
　「記憶の帰属・記憶の主体」に関する問いに
ついては、ベンヤミンの思索とともに、ポー
ル・リクール『記憶・歴史・忘却』第３章「個
人的記憶と集合的記憶」が導きの糸を示してく
れる。そのなかで本研究にとって特に重要なの
は、次の仮説である。
　「記憶を自己へ、身近な人々へ、他者へ三重
に賦与するという仮説」（Ricœur 2000，163）
　ここで述べられる「身近な人々」は、「近く
にいる他者」であり、「特権をもつ他者」のこ
とである（Ricœur 2000，162）。
　リクールの哲学も視野に入れて、「幼年時代
の記憶の主体となり得るのは誰なのか」*8、「遊
歩者は、その主体になり得るのか」を解明する
ことが必要である。
　また、「追想の時」については、『歴史の概念
について』が重要な手がかりを提供する。ここ
で問題とする「追想の時」とは、ベンヤミンの
考える「記憶」によって過去が現在に現われる
時のことである。例えば、『歴史の概念につい
て』第ⅩⅣテーゼでは、次のように述べられて
いる。
　「歴史は構成の対象であって、この構成の場
をなすのは均質で空虚な時間ではなく、現在時
（Jetztzeit）によって満たされた時間である。」
（GS Ⅰ，701/ WN 19，40）*9
　さらに、第Ⅴテーゼでは、「記憶」の偶然性
に関わる、次のような記述がある。
　「過去の真の形象はさっと掠め過ぎてゆく。
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過去は、それが認識可能となる刹那に一瞬ひら
めき、もう二度と立ち現われはしない。」（GS 
Ⅰ，695/ WN 19，32）
　これらのテーゼを分析し、「追想の時」は、
第Ⅵテーゼで示される「危機の瞬間」（GSⅠ，
695/ WN 19，33）と同じ「時」なのかが解明
されなければならない。
　それでは次稿では、これまでの考察をもと
に、「幼年時代の記憶は集合的記憶とどのよう
に関わるのか」という問いに対して、最終的な
解を与えることにしよう。
（以下、「幼年時代の記憶と集合的記憶⑶」に
続く。）＊10 
凡例
⑴　ヴァルター・ベンヤミンの著作からの引用箇所は、
（　）内にGSの略号の後に以下の全集の巻数をロー
マ数字で、頁数をアラビア数字で記す形式で示す。
Walter Benjamin, Gesammelte Schriften, Unter 
Mitw. von Theodor W. Adorno hrsg. von Rolf 
Tiedemann und Hermann Schweppenhäuser, 
Suhrkamp, 1972-1989.
　ただし、『パサージュ論』（Das Passagen-Werk）所
収の草稿群については、[　]内に整理番号を記すこと
で示す。
⑵　新たに刊行が開始された『作品と遺稿』からの引
用箇所は、（　）内にWNの略号の後に巻数と頁数を
アラビア数字で記す形式で示す。
Walter Benjamin, Werke und Nachlaß, Kritische 
Gesamtausgabe, im Auftrag der Hamburger 
Stiftung zur Forderung von Wissenschaft und 
Kultur hrsg. von Christoph Godde und Henri 
Lonitz in Zusammenarbeit mit dem Walter 
Benjamin Archiv, Suhrkamp, 2008-.
⑶　ベンヤミンのテクストからの引用に際しては、既
存の邦訳書を適宜参照したが、訳文は必要に応じて
神谷自身が訳し直している。
註
＊１　ベンヤミンは、『ボードレールにおけるいくつ
かのモティーフについて』においては、「想起」
（Erinnerung）をプルーストの「意志的記憶」
（mémoire volontaire）とほぼ同義のものとして
使い、「記憶」（Gedächtnis）をプルーストの「無意
志的記憶」（mémoire involontaire）と同一と見な
し、両者の区別の重要性に注意を喚起している（GS
Ⅰ, 612, Fußn.）。そして、ベンヤミンはベルクソ
ンの『物質と記憶』における「純粋記憶」とプルー
ストの「無意志的記憶」を同一視している（GSⅠ, 
609）。
＊２　ここで「想起」と訳した語のフランス語原語
はsouvenirであり、ベンヤミンはドイツ語では
Erinnerungと訳している。
＊３　経験と記憶との関係を考究する際には、浅井が
『経験体の時間』のなかで示している、次の考えも
参考になる。「他者の時間に浸透された個の時間の
記憶を、経験は、歴史の時間として孕んでいる。」
（浅井 1994, 14）
＊４　プルースト『失われた時を求めて』の訳出にあ
たって、ここでは、吉川一義訳（『失われた時を
求めて１　スワン家のほうへⅠ』岩波書店〈岩波
文庫〉、2010年）および、鈴木道彦訳（『失われた
時を求めて１　第１篇スワン家の方へⅠ』集英社、
1996年）を参照している。
＊５　ベンヤミンの邦訳では、ボードレールに関わる文
脈では「万物照応」という訳をあてることが多い。
これはボードレールの詩のタイトルとして「万物
照応」が使われていることによる。しかし、本稿
ではベンヤミンのKorrespondenzもボードレール
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のcorrespondancesも本質的には同じものである
ことを明確に示すために、ボードレールに関わる
文脈でも「照応」を使うことにする。
＊６　照応に関してこのように理解を深めてくると、『パ
サージュ論』においても引用されているプルース
トの『失われた時を求めて』「スワン家のほうへ」
のなかにある、次の一節も大切なものとして浮か
び上がってくる。
　「すると、このような文学的関心から離れ、それ
とはなんら関係なく、突然ひとつの屋根、石ころ
に反射する陽の光、土の道の匂いなどが私の足を
とめるのだ。それは、それらが私に贈ってくれた
特別の快楽のためでもあるが、またそれらが私に
見えるものの向こうに何かを隠していて、それを
取りに来てみよと誘っていながら、私が努力して
もそれを発見できない気がしたからである。」[M2a, 
1]（Proust 1919, 256/ Proust 1987, 176）
　ベンヤミンは、これを「プルーストにおける遊
歩の原理」と呼んでいる。ここで語られる「私に
見えるものの向こうに隠されている何か」とは一
体何か。『遊歩者の回帰』によれば、遊歩者が探し
求めているものは、「形象」である（GSⅢ，196）。
それゆえ、この「私に見えるものの向こうに隠さ
れている何か」もまた何らかの「形象」である。
そして、「私に見えるものの向こうに隠されている
何か」という形象が到来するという、この遊歩者
の経験にもまた、照応が働いているのである。
＊７　ベンヤミンのアウラ論とはやや異なり、ヴァレ
リーは『アナレクタ』に収められた断章ではアウ
ラ的知覚を夢における知覚と見なしている。
　「そこにそれが見えると私が言う時、私とその
事物の間に方程式（équation）が立てられてい
るわけではない。」それに対して、「夢のなかには
方程式が存在する。私が目にしている事物は、私
がそれを見ているのと同程度に、私を見ている。」
（Valéry 1935, 193-194）
＊８　この「幼年時代の記憶」の「記憶」という語を一
般的な意味で理解すべきではない。これは本稿で
考察してきたベンヤミン独自の「記憶」概念のこ
とである。
＊９　このテーゼを直接の分析対象として語られている
ものではないが、浅井がヘルマン・ブロッホの生
誕100年を記念する文章のなかで「経験体の時間」
を巡って繰り広げている次の洞察は、このテーゼ
を理解する上で重要である。
　「現在とは、個の時間が、他者の時間を媒介し他
者の時間に媒介されつつ、歴史の時間に転化する
意識空間にほかならない。」（浅井　1994，13）
＊10　当初この研究は２部構成を想定して着手された
（cf. 神谷　2011，65）。しかし、本研究の「幼年
時代の記憶は集合的記憶とどのように関わるのか」
という問いに十全に応えるためには、「厳密な意味
での経験」を巡って詳細な考察を行う必要がある
ことが明らかとなったために、３部構成に変更し
ている。
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